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1は じ め に
・刑 事裁判 におけ る事実認定 は,供 述証拠 に よるところが大 きい。それに
伴 い誤判を生み 出す主要な原因 も,誤 った供述証拠 にあ ることが多 い。そ
れ は意識的 な虚偽 の供述 に よることもある し,,思い違 いに よる供述 に ょる
こともあ る。 その中で も,と りわけ 目撃証人 に よる犯 人識別の誤 りが原因
(1)
とな った誤 判事例は多い。 しか し,そ れ に もかかわ らず 目撃証人 の証言は
安 易に信用 され過大評価 され る傾 向が ある。
本稿 では,日 撃 証人が どれだけ誤 った証 言をす る危険性があ るか を指摘
す るとと もに,そ の誤 った証言をチ ェ ックす る法的抑 制 と して証 言鑑定 の
必要性ない し相当性を論 じたい と思 う。
まず 目撃証人の危険要 因について論 及す ることに したい。
H目 撃証人の危険性
口証人が,特定の事項について現実に証言するに至るまでの心理過程は,
三つの段階に分析されている6それは,出来事を知覚する過程とそれを記
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(2)
憶す る過程,そ してその記憶 を伝達す る過 程であ る。証 人が供述す るに至
るまでの これ らの各 々の過程 には誤 りが 入 り込む可能性 があ り,実 際 に多
くの誤 りが入 り込み,間 違 った証言を形作 ってい る。 この よ うな誤 った証
言を もた らす危険の原因につ いて,列 挙 しつつ考察 してみ よ うと思 う。 証
く
人の一般的危険性 につ いての要因ほ,こ の章 の 目的 であ る目撃証人 に よる
犯 人識別 におけ る危険性に関 して も,そ の ま ま妥 当す ると思われ る。 目撃
証人 もまた,知 覚,記 憶,記 憶 の伝 達 の各 々の過程に将来誤 った証言 を も
た らす危険 を もってい るのであ る。
}
1.知覚上の危険
私達は外界から来る信号一 光,音,に 忌い,温度の変化など一 のす
ミノ
ベ てを知覚 し観察 してい るわけでは ない。私達の信号を処理す る能力 は,
ほんの小 さな領域だけに制限 されてい るた めに,私 達は,自 分 の身 の廻 り
　
で起 こった ことの,ほ んのわずかな部分 しか知覚で きないので ある。瘡した
が って私達は外界につ いての観察は,つ ねに不完全な情報 の解釈の上 に築
,(3)
かれているのである。'この知覚の選択性が証人に関して引きおこす問題は,
事件の細部一 興味を惹がない細部や,見覚えない細部など一 の観察を
誤るということである。とくに当初はさぼど重要でない事実が,後に重要
な意味をもつようになったときにはそ うである。知覚の選択的性質はしば
しば不正確な知覚をもた らすのだが,証人自身はそれについて気づいてい
ないめが通例である♂
私達は出来事の全てを知覚できるわけではないので;そ こにはつねに観
察の隙間が残る。この断片的な観察を論理的に理解可能な出来事の連鎖と
(4)
す るために,私 達は観察 の隙間 を埋め てゆ くのであ る∂ この ことにつ いて
ジェロ弘 ・ フラン クは言 ってい る・「あ る証入が 『私 賊 た』 とか 『私
コ くミ ほ オ ハ
は聞いた』 とか言 う場 合,彼 の言 う本当 の 意味は,『私 は見た と信 じる』
とい うことであ り,,『私 は聞いた ど考え る』 とい うことであ る。 彼 の 証 言
を構成 してい るものは,彼 の所信の報告以外の何 もの でもない6き・{Sわれ
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われ は,ど んな経 験で もこれを選択 し,組 織 し か つ 拡大す る。 したが っ
て,わ れ われは,幾 分かは経験を こしらえるの である。 われわれは,客 観
的な事 実に,わ れわれの印象,知 覚の基礎 をな してい る主 観的な欲求を混
(5)
ぜ合わせ る」 と。 観察 には無意識的 な推理,判 断,解 釈な どが含 まれてい
るのであ る。
さ らには観察者の個人的 な願望や偏見 もまた知覚 を歪 曲す るの であ る。
よ く言われ ることであ るが,「人は見たい と思 うものを見 る 傾 向があ る」
の であ る。 そ して無意識 の偏 見は,意 識 され てい る偏 見 よ りも 危 険 で あ
る。
観察 の偶然性 もまた,不 完全な観察を もた らす理 由であ る。強盗や殺人
など犯罪 行為の被害 者や 目撃者は}'予期 せず に起 こった犯行 を偶 然観察す
るにす ぎない。彼 らは,科 学 者が実験室で実験 を行な うよ うに,慎 重 に準
備 して1注 意を集中 して犯行 に 臨 むわ けでは な く,「いわば,彼 は,そ れ
を横 目で盗み 見たので あ り,そ れは,彼 の視覚の限界線 ヒにあ 射 焦 点か
(6)
らはずれていたのである」。被害者など観察者が 犯行によって恐怖や不安
や興奮しである状態にある場合は,なお一層知覚能力は低下し,正確な観
察が困難となる。,・1
また,知覚がどのような観察条件の下で行なわれたかもチェックされな
けれぽならないだろう。犯人が照明燈もない路地裏の暗がりから襲って来
た場合や夕暮時に窓ガラスごしに犯人が疾走するのを見た場合など劣悪な
観察条件の下では,観察能力も低下する。したがって,悪い照明の下での
観察や,非常に遠く離れた場所からの観察や犯人の動作が素早くて観察者
が充分に観察できる時間的余裕がない場合などは,誤 った証言をする危険
がある。
2.記 憶上 の危険
私達の記憶 力には限 界があ り,せ っか ぐ記憶 された ことも,全 く,その ま
まの状態 で残 っであ るとい うことはな く,時 がた てぽ記憶 は薄れてゆ く。
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また私達 の記憶は ほ とん ど言語を媒介 として入力 され るのであ り,ナ リジ
ナルな網膜上 の映像 がその まま保 留 され るの では ないので,と くに視覚心
(7)
像(tiiSualimage)に関 しては,す く・に薄れ は じめ るのが普 通 であ る。 目
撃証人 の知覚は視覚的 な もの であるので,そ め記憶 ぱ容易に失われ て しま
う。
(8)
知覚が選 択過 程で あ った ように,記 憶 もまた選択性 を持 ってい る。私 達
は 自分に とって重要 だ と思われ るこ とや,個 人的 に感銘 を うけた り興味 を
いだいた ことは,よ く覚えてい る。 これに対 して重要 とは思わ れ な い 事
や,退 屈な ことはほ とん ど記憶 していない。事件 が起 きた時 は,そ の重大
性に 気づかず,後 日にな って重大事件 とされた場 合な どは ど くにそ うであ
(9)
ろ う6記 憶 だけ でな く忘却 もまた能動的な選 択過程 と見 なされ る。かつ て
は心理学者の多 くは,忘 却は記憶像 の衰退 に よって 自動的に生ず る もの と
考え ていた。 しか し最近では,忘 却 もまた積極 的な過 程 であ り∴個 人の願
望 や偏 見そ して 自尊心な どを満たす よ うに,も とも との記憶 像が変形 され
て しま うことが 気づかれ るよ うにな って来た。
記憶 も選択過程 であ るので,そ こにはやは り記憶 の間隙 が残 る。 この記
憶 の間隙を埋 め よ うと して,さ らには記憶 の断片 の各 々が全て意味をな し
て全体 が論理的一貫 性を持つ よ うに と,無 意識 の うちに知 覚 され なか った
事実 を入れ よ うとす る心理的傾 向があ るとされ る。 この記憶 の間隙 を埋 め
る要 素は,偏 見 であ った り願 望であ うた り推理や想 像であ った りす るめ で
ある。 まだ,そ れが 事件後に 得 られた知識 であ る場合 もある。 と くに重大
事 件の場合,新 聞,・ラジオ;テ レビで報道 されて,、写真入 りの記事が掲 載
された後での,'目撃者 に よる犯人識別 は この誤 りを含む危険が あ る だ ろ
う。
3.記 憶の伝達 上の危険
　 　
まず,正 確には記憶 の伝 達 とはい えない が,そ の前提 として,伝 達め対
象 であ る記憶 を喚起 す るプ ロセ スにおけ る危険 も,`考察 され る必要 があ る
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だろ う。犯罪 の 目撃 者や被害者 が,犯 人識別のため警察 で尋 問を受 け る場
合,通 常 行なわれ る方法 は,面 通 し(lineup)写真 に よる犯人識 別(photo
array),犯人の人相,服 装等に関す る面割 り供 述や,モ ン ター ジュ写真 の
作成 な どであろ う。 警察が,犯 人 の識別 を得 るためには,こ の よ うな方法
が有効 であ り,又 それに頼 らざるを 得ないわけであ るが,こ れ らの方法 そ
の ものが,自 らの うちに証人 に対 して暗 示的影響を与 え る危険 を内包 して
いる とい う否定 的側面に も注意 がは らわれなければ な らないであろ う。 と
くに面通 しは,必 ずそ の幾人 かの中に犯人を含 んでい るとい う暗 示を証人
に与 えやすい手続で あ る。証 人は,並 んでい る人 々の中か ら,自 分 の持 っ
ている犯人像に もっとも近 い者を選 ぶ こ とが,自 分 の任務だ と考え て しま
(10)
う。 た とえ完全 に一致 しな くと も似た者 を選 び出す のであ る。 ・
さ らに犯 人識別 の手続 に際 して,証 人 の記憶喚起 を歪め るのは,尋 問者
に よる暗示 であ る。通常,仮 説を持 って手続 に臨 んでい る警察官は 自分の
仮説(先入観)に合 う 「正 しい」選 択を証 人がす るよ うに と,そ の尋 問のや
り方 や態度に よって証 人に無意識 の手 がか りを与 えているのであ る。・また
それが あか らさまな態 度一 例 えば,・声 の調子を変 えた り,目 くばせ を し
た り,強 くうなず いた り一 に よって,意 識的 に暗示を与 え る場 合 もあ る。
警察官は 効果的な尋 問を行 なお うとす るな らば,出 来 る限 りの資料 を入手
し,そ の調査 資料 に基づ いて 自 らの仮 説を立 て尋問 内容を構成 した上 で尋
問 しよ うとす るであ ろ う。 この仮説設定は,法 廷 におけ る検察官や弁護人
の尋問 につ いて も言 えるこ とであ る し,ま た捜査手続 を一 貫 してつ らぬ い
であ る現 実で もあ ろ う。 しか し尋 問者が 自 らの仮説 に対 して柔軟性を欠 く
時,尋 問者は この仮説 に合 う情報ばか りを選 び出 して,仮 説に反す る情報
や仮 説 とは無関 係に見 え る情報 を無視 しがち とな るので ある。質問をす る
際 に もあ らか じめ予定 してい る答 えをひ き出す よ うな質問を した り,前 述
した よ うな暗示的影響 を与 えた りす る。尋 問者 の偏見は証人 の記憶喚起 を
歪 曲 して しま う。 ㍉.一,
そ して,偏 見に基づ く尋問 を ぐりかえす と,,しだいに証人本来 の記憶 像
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を ゆがめて しま う。す ると,本 来の記憶像に代わ って尋問 に よって創 り出
された像が,、正 しい記億 の よう に証人に も思われ て くるのである。,・ 、
また証人の方で も,ま わ りの人 々に同調 しよ うとす る社会心理学的傾 向,
が あ り,そ れが記憶 の喚起 に与 える影 響 も見のがせ ない事実 である。証人
は,'他の証人 と同 じ証言を しよ うと した り,尋 問者の質問か らその 意図を
くみ と り,尋 問者り期待にそわない返 事は避け,望 ま しい情報を提供 しょ
(11)
うとす る傾向があ る。':・ …'、 ・'.
,証人が記憶 を表 現 し伝 達す る上で,誤 って 表 現 され伝達 され る危険 も,あ
る。発音上の問題や適確な表 現をす るための語いの不足,さ らに誠実 であ
るが神経質で感 じやすい証人 の落 着 きを欠 く態度,た め らいな ど,証 人 の
言葉 のみな らず態 度 も相互に作用 して,正 しい記憶 の伝達を阻害す るので
あ る。 、:.1
～'
、'.・ ㌔' .
4.りま と め'、 一
目撃証人の証言 までの過程 に含 まれ る危険要因にっ いて概 観 して きた。
そ の知覚能力,記 憶 能力,表 現 ない し伝達能力に限界 があ ることが,大 き
な危険の要 因のひ とつ とな って い るが,看 過 できないのは偏見 の影響 であ
る。 とくに無意識 の偏 見は,意 識的 な偏見 よ りも危険 であ る 尋問 者につ
いて も,被 尋問者について も,こ の無意識の偏見が及 ぼす影響は大 きい と
言 える。d,:.rL'E
くユ　　
最 後に,証 人 の隠れた 「異常 性」に触れたい と思 う。、幻児 や少年 の供 述
や,精 神病者の供述には,か な りの注 意が払われ るのが普 通であ る。 その
証人の性質上,証 言 の信頼性に疑問が持 たれ るか らであ る。 しか し隠れ た
「異常性小を有す る証人に対 しては注意が払われ ていないぶ この よ うな証
人は,そ の異常性が気づかれないか ぎ り,、・「正常」 な証人 と し淀扱 わ れ,
歪 曲された知覚や記憶力㍉ 信頼性 の高い供述 として評価 され るのであ る。`
「高度の神経疾患者は,落 着 いた正確な証人,せ いぜ い風変 りな証 人にす
ぎない とみ えるか もしれない。`しか し,外 面的な状態 には関係 のな い彼の
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隠れた主観的な恐怖や心配は,正確に知覚し回想する能力を著しく阻害す
(13)
るか もしれ ないのであ る」 とJ.フ ラソクは 言 ってい る。精神的 ス トレス
が多い時代にあ ってはなお さ らこの危険 はひそかに増 えつづけ であ ると考
えなければな らないだ ろ う。
nr証人の危険要因をチェックする制度的保障
,目撃証人は述べ て来 た よ うに供述内容に多 く,の誤 謬が入 り込んでい る危
険性が ある証拠方法 であ る。供述証拠 のこの誤謬をチ ェックす る方法 と し
て,英 米法上伝統的 に承認 され発達 して きたのが反対尋問で あった。.,そし
て供述者 に対 して反対 尋問の機会 を経 ない供述証拠はそ の証 明力 もあや し
く,ま た,た とえ証明力は あった として も,、当事者 の正当な防禦板 の行使
を保 護す るために,証 拠法上のひ とつの原則 として確 立 され て来 た¢)が伝
聞法則 であ る。 この よ うな供述証拠 の証明力を テス トす る手段 して発達 し
て来 た反対尋問は,主 尋 問に よっては明 らかに されていない証言 内容の矛
盾や誤 りを明 らかに し,ま た証人の誠実 性,記 憶 力,知 覚力,表 現力等 を
チ ェ ヅクす る機能を も,⇔ている。
しか し証明力 テス トの手段 としての反対尋問に も,証 人の誤 りをチ ェヅ
クす る能 力に限界があ る。 とい うのは,ま ず第一には,反 対尋問の証明力
テ ス ト手段 と して有効性は,,尋問者 の個 人的 な能力 や技術 にかか っている
か らで ある。「証人尋 問の技術や能力は,検 察官や弁護人の秘術の一 つ と
いわれ である。それには,法 技術 の理解 ばか りでな く,証 人 の心理や犯罪
の刑事学的 な理解 が必要 であ り,け っき ょく,,深い体験に よっては じめて
`(14)
マス タご され る技術 であ る」 と言われ てい る。 したが って熟練 して、いない
当事 者や,不 注意だ った り熱心 でない当事者には,効 果的な反対尋 問を期
待で きないであろ う。 ・、 ○:、,
さらには,、誠実 であるか,「確信を もって誤 ってい る証人」 の誤 りを 見
い 出す ことは難 しい。他 の証拠 と異 な り,'目撃証人 の証言 の信用性はパ必
ず しも証 人 自体の信用性 に よっては推測 されないか らである。最近に至 る
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まで,証人の信用性は各個人の恒常的な特性であると仮定され て い た の
で,証人の特定の供述の信用性は証人自身を分析することによって説明で
(15)
きると考えられていた。また,特定の供述自体の信用性を判断する規準が
まだ獲得されておらず又は充分に発達していなかったこともあって,証人
供述の信用性は証人人格の信用性からあいまいに.「類推」されていたので
あっ£?しかし 「人間のr二般的信用性』とい う人格 関係的 概念は,静
(17)
的,し たが って擬制的 な概念」 であ り・↓普通 の証 人のほ とん どは,恒 常 的
な信用性を持 っているわけではない。 確かに供 述者特有の人格や個性 も知
覚や記憶,表 現等 においてひ とつ の要因 とはな るが,伺 時 に,¶知覚 し記憶
し表現 す る時 に支配 している諸状況 が証 言の信用 性を形 成 してい ると考 え
られ る。 た とえ誠実 で正直 な人 で も誤ちや虚 言をす る可能性があ り1,また
どんなに嘘つ きの人 で も,い つ も誤 ちや嘘 ばか りでは ないの であ る:し か
し,も し誠実 な証 人が 自分の記憶 が正 しい と信 じていたな ら,た とえそれ
が客観的真実 とは異 な っていて も,'どんな反対尋 問を して も徒 労に帰すの
であ る。J.フラ ンクは言 う。rr正常 な』 証人 では あ るが,被 告人 に 不 利
な,悪 意のない間違 った証言 をす るよ うな証人 と対 決す ることは,無 実 の
(18)
被告 人に とって,ず いぶ んや っかい な ことで ある」 と。'、1
また,証 人 の無意識 の偏見,㌧ミイヤスや,捜 査官等 に よって与 え られた
無意識 の暗示的影響に よるバ イヤスを,反 対尋問 に よって発見す ることは
困難 である。』さ ら}こ困 った こ とには,大 きな危険を もた らす のは意識 的な
バイヤスでは な くて,こ うした無意識 のバ イヤスの方 なのであ る。無意識
のバ イヤスを持 っている証人は,自 らもそ のこ とに気づかない ので,普 通
反対尋問をす る者 も証人が偏見や錯覚に陥 らている ことた気づかず に終 わ
ることにな るのである。七 か し,こ の よ うに反対尋 問す ら入 りこむ ととの
できない無 意識 の領域 に こそ 目撃証言 の危険性 があ る。 した が って,こ の
証人 の無意識 の領域に まで心理学的分析 の メスを入れ ることので きる制度
的保障が必要 とな って くるのであ る。
従来,証 言 の信用性 な ど供述 の評価 に関 しては,1自由心証 の:場 面 で裁
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判所 の当然 の権限 内 とされて来 てお り,証 言鑑定 が行 なわれ るには至 つて
ない。 したが つて次章 では,自 由心証主義 を踏 まえた上で,証 言鑑定 の可
能性を考えてみたい と思 う。 ・
W自 由心証主義 と鑑定
従来,証言の信用性の評価は自由心証の一場面で,裁判官の当然の権限
内とされて来た。・そこで本章では,自由心証主義の制度趣旨を探 り,自由
心証主義の下における鑑定の機能を考察することにより,体系的な側面か
ら証言鑑定の可能性の基礎を論 じたいと思う。
1.自 由心証主義の意義
個々の証拠がどの程度真実に近いか,ま たどんな立証事実を含んでいる
か,証拠に含まれている立証価値は,証拠によつて無限の幅があり画一的
な法による類型化にしたしまない。,また個々の事件の複雑性,・多様性は,
細かな法則による機械的な処理を うけつけない。人によって異なる認定を
避けるために,裁判官の判断作用に対して画一的な法則による拘束を行な
った法定証拠主義にかわって,自由心証主義が登場 してきた。自由心証主
義は,証拠価値の判断を裁判官の合理的裁量に委ねるという形を選んだの
である。それは,裁判官の合理的判断や分別という理性を信頼していたか
らである。
けれども人間の精神が完全に理性の支配下にあるわけではなく,しばし
ば人間は理性に反 して非合理的な感情や情緒によって判断するものである。
裁判官もまたこの例外ではない・その上;個 々の裁判官の証拠評価能力に
も個人差がある6自由裁量というものは,裁量権の濫用による恣意的判断
に陥いる危険を常に持つのである。同一の裁判にたずさわる個々の裁判官
が同→の証明手続きの中にありながら,'各々異なった心証を形成 し,また
確信の程度も異なることがありうる。法律の解釈 ・適用や刑の量定も含め
て,裁判官の個人的ないし人格的要素が影響を及ぼしているのである○
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しか し,い わゆ る 「全人格的判断」 を濫用 し直感 に頼 って事実認定 をす
ることは,・自由心証主義を濫用す るもの であ る。 この よ うな裁判官 の認識
能 力,論 理駆使能 力におけ る個人差や,そ の論理 や認識の誤 りの可能,そ
して裁判官 の人格的要素 に対 す る覚醒は,自 由心 証主義へ の反 省を もた ら
した。 自由心証主義 にい う自由は,外 在的制約か らの自由 であ り,無 拘束
を意味 しない と考 え られ るま うにな って きた。 自由心証主 義 と は い'って
も,1裁判官 の証拠資料 に対す る判断におけ る裁量は,決 して全 くめ 「自由
裁量」を意味す るわけ ではな く,単 に外 在的,・直接的 な制約 か らの 自由を
意味す るに とどま り,裁 判官 の判断は論理法 則 ・経験則 に基 づいた合理 的
判断でなければな らないの である。 白由心証主義 も,そ の趣 旨に従 が った
制限を予定 してい ると考えなければな らない。 、``
`
2.自 由心証 に対 す る合理的抑制F.E
自由心証 を抑 制 し心証形成 の合理性を担保す るために,具 体的にわが 国
において認 め られ てい る制度 に触れてみたい と思 う。わが国 において証拠
の証 明力 を法 律で規制 し自由 心証を直接抑制 してい るのは 自白の補強法則
だけである(憲 法38条3項,刑 訴法319条2項)。 し'かし間接的 には,証
拠能力 に 関 す る制限一 自白法則,伝 聞法則,違 法収集証拠 の 排除一
や,¶当事者主義 に ともな う起訴状一本主 義(法256条6項)や 予断排除 の
(19)
原則 も,心 証形成 の合理性を担保す る機 能を果た してい る。
・やは り問接的抑制 であるが経 験則 も,証 拠 の価値 判断 とい う裁量領域に
おいてその合理性 を担保 する。'経験則 とは 「一 定の前提 の下に予期 され る
結果を表現 した一般的 な仮定的命題」(F.Stein)の、こと で あ る。経験則・
には,極 めて常識的 な知識か ら特 殊 な、知識経験 に 属す るもの まで含 まれ
る。裁 判官 の心証領域 におい て経 験則は,証 拠 の 信愚力 を 判断 す る場合
と,証 拠 資料か ら要証事実を推認 す るときの判断基準 として用 い られ る:。
そ して裁判官 の判断が常識あ る第 三老に納得 し うる ものであるた めに従わ
なけれぽ な らない注意法則で もあ る。経験則の本質は結局の ところ通常人
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が持っている一般的な知識ないし判断能力である。民主主義のもとにおけ
る裁判制度は法律を解釈する基準も事実認定をする際の基準も,最終的に
は 「通常人の常識」に帰着せざるを得ないのであり,裁判官の判断を常識
人である第三者がみて納得しうるかという裁判の説得力の問題 な の であ
る6経験則が裁判官の心証形成の判断基準として機能することは,裁判官
の心証が自分だけの個人的体験に閉じこもる危険を防ぐのである。
経験則は事実そのものではないが,事実を判断する為の前提となる知識
(20)
だから証明を必要とすると考える。ただ一般常識的な経験法則として社会
(21)
に知られているものは証明の必要がないことになろうし,法規の内容とし
て職責上裁判官の知ることが要求されるような経験則は証明の必要はない
(22)
だろ う。,'・ 、
証明過程 もまた,裁 判官 の自由心証を抑制 しそ の合理性を担保す る機 能
を有 してい る。証 明 とは 「証拠 に よって事柄 が真実で あ るこ とを明 らかに
す ること」(法317条)で ある。前述 した よ うに心証 は 常 に 主 観的である
が,こ れ に対 して証明は,訴 訟の基本理念 である 「真実」 の発見のために
合理 的疑 問を排除 してゆ く検証作業 の過程 であ りft証明はいつ もその客 観
的 成立が要請 され,「証 明の確i実性」(Beweiss輌cherheit)が問題 と.なる。
そ して証明は,心 証 とは厳 密に区別 された客観的な証拠状態 として理解 さ
れ なければな らない。 そ して,証 明の成立 とは 「裁判 の基礎 として明 らか
(23)
にすべき事項について裁判官が確信を抱いてよい状態」と考えられる。訴
訟における事実認定の論理的構造を,証明における客観性と心証の主観性
の対立という図式において捉える時,証明はそこでは心証を惹起する機能
とともに,心証を規制する機能を有する。また事実認定過程をこのように
証明と心証に分離し両者の構造的対立の図式をもって眺めることは以下の
ような政策的意義も有する。すなわち証明と心証の区別は機能的にみるな
らば,立証者の役割と判断者の役割の区別を意味しiこれを前提とした両
者間の相互規制は,公正な裁判の実現を事実認定の構造によつて保障する
ものである。`・`・'
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3.鑑 定 制 度t
鑑定制度(法165条)もまた,自 由心証を規制し事実認定の合理性を担
保する機能を果している。鑑定とは 「裁判所が裁判上必要な実験則等に関
する知識経験の不足を補給する目的で,その指示する事項につき第三者を
して新たに調査をなさしめて法則そのもの又はこれを適用して得た具体的
(摺)
事 実判断等を報告」す ることであ る。 その報告の内容は メ ッガーの分類 に
よれば次の三つに頒 され劉 嚇 牙‖の馴 繍 噸 する法則ないし特刀‖
の専門知識経験から抽象的に導き出される結論の伝達,②特別の専門知識
を訴訟上の具体的事実一 鑑定資料として交付された証拠資料や調書に現
われた具体的事実一 に適用して得た推論の伝達,(3)特別の専門知識経験
を用いて行なわれた実験によって認定された事実の伝達である。そして現
実の鑑定は,こ の三つの種類の組合せによって形作 られている。前述した
ようにすべての経験則が証明を必要とするわけではない。常識として 「公
知の」「一般に知られた⊥経験則や 「法規の内容として職責上裁判官 の知
ることが要求されるような」経験則は証明を必要としなし・とされている。
しかしこれ以外の裁判官の知らない経験則や,一般に知 られていない特殊
な経験知識,そ して通常その職責において 「平均的な裁判官」が知ること
が期待されていない専門的知識が問題となる時は,それを証拠によって明
らかにする必要がある。鑑定制度は,これらの経験則ないしこれを具体的
事実に適用して得た判断を伝達するための証拠調の手続である。鑑定の問
題は,前述 した心証と証明の対立した図式においては証明の領域に属し,
心証に対して心証惹起の機能と心証規制の機能を有 しているといえるだろ
う。さらにどんな場合に鑑定が必要かという問題に言及するならば,心証
惹起の必要や心証規制の必要がある場合ということになる。
、i)心証惹起の機能
事実認定をするためには,事実状況に関する知識を証拠資料かiら獲得す
るだけでなく,さらにそれがもつ意味を認識する必要がある。訴訟におい
39
て認識の対象とされる事実は,「まず人の心理的な現象に関するものとし
て,また人の社会的な現象に関するものとして,一般記述的な観察方法に
よって把握されうる事実であるとともに,か ような事実を基盤とし,さら
にそのうちから法的に意味あるものとして規範的な観察方法によって把握
(26)
され るべ き事実であ る」。 したが って事実認定は,証 拠 資料 に 含 まれ る知
ら
識の存在を認識するだけでなく,その知識の記述的な意味及び法律的な意
味を認識することを内容とする,証拠資料に対する判断作用である。鑑定
は,その知識がどんな記述的意味を持っているかを,心理学,法 医学,工
学ブ化学等の専門的知識経験やそれに基づく実験を通して判断し,訴訟に
提出するのである。裁判所は法律に関しては専門家であるので,通常,知
識の法的意味の認識について必要な規範的判断能力においては欠けるとこ
ろはないが,これに対して特殊な専門知識経験に関する領域については素
人であり,その記述的意味を認識するのに必要な判断能力を持ちあわせて
ないからである。鑑定人は,裁判官が証拠資料に含まれる知識の法的意味
を認識するに先立って,前提として必要な知識の記述的な意味の推理ない
し判断を提供することによって,裁判官の公正な判断をする能力を補充す
ることを目的としているのである。H.マイヤーは,鑑定人のいわ ゆ る裁
判官補助者というこの性格を,「裁判官の証拠評価 の下準備をする」こと
(27)
であると言っている。'
ii)『心証規制の機能
鑑定は裁判官の心証形成との関係で心証形成を助ける機能だけでなく,
心証を規制しその合理性を担保する機能も果している。経験則は確かに,
自由心証主義において裁判官の判断の合理性,客 観性を担保するという意
義を持っている。しかし経験則の選択 ・適用 ・理解が裁判官の裁量に委ね
られているため,そこにもまた裁判官の主観によるちがいがあり,濫用の
危険性もあるわけである。
自然科学等の発達に伴い,経験則が質的にも量的にもより拡大 し専門分
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化してゆ く傾向の中にあって,経験則そのものの選択 ・適用 ・理解が合理
的であることが要求される。裁判官の事実認定の合理性を担保するために
は,単 に経験則が自律的抑制として作用するだけでは十充分で,他律的な
抑制原理として機能することを考えなければならない。経験則を意識の表
面に出し,調拠調の過程へと外在化させて,他者の批判的検討をうけるこ
'とによって,は じめて経験則の選択が主観に陥いることを防 ぐのである。
社会の通常人なら誰でも知っているような経験則や,法 規の内容として職
責上裁判官の知ることが要求されている経験則ならば`そ の認定の合理性
について疑いをさしはさまれる心配はないであろうbしがし,それ以外の
特殊な経験則や学識経験に属するものは,調拠調の手続に現出される必要
があるだろう。自由心証主義の下において,原則として裁判官は鑑定結果
に拘束されないので,鑑定は直接的制約ではないが,自 由心証に対する間
接的制約として機能し,事実の認定の合理性を担保するのである。
4.ま と め
以上述べ て来た ことを前提 と して,自 由心 証主義 の下に おけ る証言鑑定
の可能性 を考 えるにあた り,二 つ の ことが論理的に明確に区別 され なけれ
ぽな らな い。すなわち,証 拠 の証明力を評価 す る判断作用 と,評 価 の判断
基準となる経験則との区別である。証拠の証明力の評価そのものは裁判官
の職務権限内にあり,自由心証 の範囲にある(法318条)。しかし,評価
を助けその基準となる経験則に関 しては,必ずしも裁判官の職権に属する
とはかぎらない。それが専門的知織経験を要する場合には,鑑定の必要性
の問題が生じてくるのである。 したがって証言の証明力の判断≡ すなわ
ち証言そのものの信用性の判断と要証事実の存否をどの程度推理しうるか
という判断一 そのものは,裁判官の権限に属するが,証 言の証明力を判
断する際に基準となる経験則が専門的知織経験であるならば,証言鑑定の
必要性の問題が生 じてくるのである。そこで,次章においては,裁判官の
専門知織という問題と関連させて,証言鑑定の必要性を考えたいと思う。
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V裁 判官の専門知識と証 言鑑定
証言鑑定の対象である証言の信用性という問題は,常に裁判を通してそ
の問題を扱っている裁判官の知織の範囲内だから,必ずしも鑑定を必要と
しないと考えられている。この当否を考える前提として,まず裁判官が個
人的に専門知織を有している場合鑑定の必要があるか否かを検討したいと
思 う。
1.裁判官の個人的な専門知識と鑑定の必要
刑事訴訟法は 「裁判所は,学識経験のある者に鑑定を命ずることができ
る」(法165条)と規定し,鑑定の必要性の判断を裁判官の裁量に委ねたか
に見えるが,解釈論的には必要的鑑定の存在を承認する傾向にある。すな
わち,「鑑定の要否がすべて裁判所 の 自由裁量にゆだねられてしまうわけ
ではない。特別の知織経験によらなければ判断できない事項が要証事実で
ある場合には,鑑定は必要である。裁判所がたまたまその事項の判断にと
ろて必要な特別の知織経験を有しているような場合にも,やはり鑑定人に
く　 　
鑑定を命ず る ことが必要 である」 と考 え られてい る。
・、これに対 して 「経験法則は ・・法規 と同様 に機能す る面があ るか ら,純
然た る事実 の平 面の問題 である弁論主義の適用を受けず,職 権調査 事項 と
み るべき である。裁判所 が訴訟外で知 りえた ところに よって も 判 定 で き
　　　ラ
る」'とし,ど んなに専 門的 な もので も,裁 判官が その個人的研究に よって
知 っていれ ぽ,こ れを 葬実認定に利 用 して も差 し支 えない とす る見解 もあ
る。 しか し,社 会常 識や裁判官 の職 業的知織 以外 の特殊 の専門的知織は,
通常 の裁判官が知 ってい ることを期 待で きないか ら,偶 然個人的研究や私
的経験 に よって知 っていた として も,鑑 定 に よって証明す る必要 があ るだ
くニモの
ちう6"・
裁判制度において裁判官というものは平均的,標 準的な裁判官を想定 し
ている。構造的に把握される一 全体の構造と不可分に個々の構成部分の
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繍 が把握される一一 裁判制度においては そ鱒 成部分瞥 す者の地位
が時 に応 じて変 化す るとい う融通性 はほ とん どない。↓そ こでぼ構成員は,
ど うい う人 間であるかではな く,ど うい う役割 を もつ かに よって機 能的に
定 義 され,そ の役割 はその ときどきの必要 に応 じて流 動的に決 め られ るの
ではな く,む しろその地位に よってほ とん ど固定 的に定 め られてい る。 こ
の よ うな性質を有す る裁 判制度 において裁判官 の地位 にあ る者に要 求 され
るのは,そ の 「個性」 とか 「人格」 と名づけ られ るパ ー ソナル な も の よ
り,む しろ可能なか ぎ り真実に近 い事実 を認定 し,公 正 に法 律を解釈 適用
して適正な刑 を 量定す るとい う 「役割」,すなわ ちイ ン ・パ ー ソナルな も
のなのであ る。 したが って裁判官 は この役割 を果 た しうる能力や技術 経
験 を持 つ者 であれ ば,'他の者を もって交替 しうる の で あ る。こ の 「標準
的」 な裁判官を想定 して,個 々の訴訟手続 が形成 されてい る。そ して この
問題 は最終 的には,民 主主i義の下におけ る 「納 得のゆ く裁判 」 とい う要請
に帰着す るのであ る。 したが ってダ裁判官 が偶然個 人的 に体験 した事実に
く31)
関 して知織 を持 ってい る場合 と同様 に,実 験 則につ いて もた また ま個人的
研究 に よってその裁判官が特殊 な専 門知織を もっていた として もそれは偶
然であ り,他 の裁判官 一 標 準的な裁判官 一 に も期待で きる ものでは な
い。 その よ うな経験 則を事実認定 の基礎 として しま うと,そ の認定 過程が
客観化 されず,第 三者 がその過程 を追跡 して吟味す ることがで き な い の
で,裁 判め公正を担 保す ることがで きない。裁 判官が経験 則を主観的に選
択,解 釈,適 用す ることをチ ェ ジクす ることによ り,裁 判官 の心証 形成を
合理的に規制す るためには,裁 判官 が個 人的 に 専門知織 を 有 す る場 合で
も,源 則 と して鑑定 の必要 があ ると考 え るべ きであろ う。
た だ,H.マ イ ヤーが指摘 してい るよ うに,裁 判官は 自己の固有 の 経験
的知織(Erfahrungswissen)につ いて 自 ら批判す ることは,時 として自己
の感覚的 な知覚(dieeigenesinnlicheWahrnehmung)につ いて 自 ら批
判す る よりも難 しいに も拘 らず,:裁判では経験的知織 の方 が よ り確実で証
(32)
明の必要がないと みな されてい るのであ る。裁 判所 は,,自己の専門知織を
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過大評価 して鑑定事項に対 して証明 の可能性を くみ尽 さない。 この ことは
人格 につい ての問題,と くに精神障害 の問題につ いて も,ま た信用性 の問
(33)
題につい て もい える。
,問題 とな るのは;特 別 の専門知織 と一般的 な知織経験 との区別 の具体的
基準 であ る。訴訟におけ る経験 則は,一 般的生活 の 常識 に 属 す る ものか
ら,裁 判官 の職業上 の知織経験,さ らに 自然科学的法 則な どに至 るまで含
まれ てい る。・その中で,一 般的 な知織経験 と特別 の専 門知織 とを区別す る
境 界は非常に流動的 であ りラ経験 則の内容 に よって明確に区別 しうるわ け
では ない。・H.マイヤーが言 っている ように,'二般的 な教養知 織 と学 問領
域 との間 にあ る幅広 い区域 の範 囲内で,い かな る境界 もひ くことは できな
いのである。今 日は まだ特別 の専門的知織 に属す ること も,明 日には裁判
官 の職業 上の経験(Berufserfahrung)にな ってい るか も・しれ ない し,他
方では科学 が専門化 ・分化 して行 く.傾向のあ る時 代においては,生 活領域
が次 々と専門的知織 の考察の対象 され てゆ くので,特 別の専門知識に属す
る事項 が増えてい る。 法廷 の心理学,特 に少乍心 理学 や,交 通事故 につ い
(34)
ての技術 的な判断は,最 近初 めて,特 別 の知識 領域 とな ったので あ る。
・確 かに両者の境界線 をひ くことは 難 しい。 ただ,そ の経験 則が標準的 な
裁判官に知 ってい ることを当然期待で きる経験 則か否 か とい う こ と が,
「一 般か特別か」を決め るひ とつの判断基準に よると思われ る。
2.証言鑑定の必要性
証言心理に関する専門的経験知識が鑑定を必要とする特別の専門知識に
属するか否か一 すなわち 「標準的な裁判官」に期待できる経験則か否か
が最終的な問題として論 じられなけれぽならない。常に裁判を通して証言
の信用性という問題を扱っている裁判官にとって,証 占心理に関する経験
則は,職業上の知識経験なのであろうか
1確かに事実の公正な判断をするためには,単に法理論や法技術的な知識
経験のみならず,心理学や刑事学などの深い理解が必要であろう。なぜな
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ら,証拠評価に必要な裁判官の専門知識の不足は,証人の供述聴取におけ
る誤解を招きは 雌 定に対する鰍 判な態度をもたらすか鉄 ある。し
か しながら,裁判官が心理学などを学習しなければならないのは,鑑定人
の鑑定を正しく理解し判断する能力を養い,ま た証人の供述聴取を有効に
行 う能力を養 うためであり,'裁判官自らがその問題を裁判するためではな
いo
前述 した よ うに,最 近 では証 人は恒常的 な信用性 を持つ わけではな く,
情況が変わ るにつれか な り変化す るこ とが認 め られ るよ うに な ってきた。
そん な中で供述 と現実 との関係 を明 らか に しよ うとす るな らば,そ の供述
が生 まれた時の情況に 置い て,か つ他の情報 と照 らし合わせ て,供 述 の起
(36)
源が分析されなけれぽならない。今日の心理学は,これらの分析のために
非常に多種多様な尋問技術や調査方法等を駆使しているのである。科学と
しての心理学は近年高度に発達し,専門化している。心理学者は輌他の多
くの心理学者たちが目撃証人の証言の一般的信用性に関'して行なって来た
実験や研究成果を参照し分析することができる。そして証人の}般的信用
性にとどまらず,特 定の証言をもたらした供述の起源についてより科学的
に分析することもできるのである。しかし,果して裁判官は専門家と同 じ
ように高度に訓練され,専門的な知識経験を持っているであろうか。また
法延とい う時間的にも空間的にも制限された上に特殊な雰囲気をもった場
所で,目撃証人に対して有効な心理学的尋問効果をあげることが期待でき
るであろうか。従来,日撃証人の誤った証言が原因と考えられる多くの誤
(D
判が存在してきたということは,裁判官のこの能力に対 して疑問を投げか
けていることになろう。 …
証言心理に関する経験則は,証言心理学が専門化し発展した今日では,
裁判官の職業上の知識経験ではなく特別の専門知識に層すると考えるべき
であろう。目撃証人の証言の信頼性に関して鑑定人による鑑定を行うこと
は,犯 人識別証拠が有する多くの危険要因をチェックする制度的保障とし
て機能する。鑑定は証拠資料である目撃証人の証言に含まれる知識がどん
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な記述的な意味を持っているかを,心理学的知識経験やそれに基づく実験
を通して判断し訴訟に提供する。それは証言の信用性に関する規範的判断
ではなく,証言の信用性た関する記述的判断であり,裁判官の記述的判断
の能力を補充するものである。 、'、,,
Wお わ り に
日撃証人の証言鑑定 の必要性 と相当性について考えてきた。証言鑑定
を,証 人の供述全般に拡大することには問題があるだろうが(但 し,自白
の鑑定については考慮される余地があるだろう),少くとも誤謬 の危険性
の高い縢 証人については・そ唖 言齪 が行なや旭 必要がある恒
う。
鑑定 は,確 かに裁判官 の 自由心証を抑制す る原理 と して機 能す る。 しか
しそれは・舳 心証蟻 の制駐 旨である証拠嘩 明力の判断の鯉 性と
いう要請を損 うものではない。むしろ鑑定は,裁判官の合理的な心証形成
を担保 す るた めの間接 的抑 制の手段 と しての役割を果た してい る の で あ
る。 目撃 証人 の証言鑑定 に関 しては,そ の後 の問題 として,裁 判官が鑑定
結果 に拘束 され るか とい う問題 は まだ残 されてい る。
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